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„A atribui valoare animalelor, plantelor, peisajului, ariilor naturale, independent de
utilitatea lor pentru om sau de beneficiile aduse de ei omului e o procedurã perfect
legitimã din punct de vedere filozofic. A raporta toate valorile la utilitatea lor pentru om
este o formã de antropocentrism ºi nu se poate susþine din punct de vedere filozofic”

Arne Naess
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PREFAÞÃ

Organizaþiile neguvernamentale din România au parcurs mai multe etape începând cu anii ’90. Iniþial, ONG-urile
abia înfiinþate au încercat din rãsputeri sã susþinã un spirit democratic ºi sã conºtientizeze publicul asupra unor probleme
pe care le considerau a fi importante. Foarte multe organizaþii au dorit sã “salveze” mediul prin dezvoltarea exhaustivã a
unor concepte ºi abordãri. Mai târziu ONG-urile au dobândit experienþã ºi capacitãþi de a conduce proiecte ºi aspecte
financiare asociate ºi au început sã priveascã problemele cu care se confruntau într-un mod mai realist, mai selectiv ºi
aplicând abordãri practice de rezolvare a acestora. Prin experienþa dobânditã de-a lungul anilor organizaþiile de mediu din
România au reuºit sã atingã stadiul în care pot implementa proiecte cu rezultate foarte bune.

În cadrul proiectului anterior (1998-2000) desfãºurat în România, Milieukontakt Oost-Europa a colaborat cu
organizaþii neguvernamentale din mediul urban care se concentrau pe problemele de mediu existente în oraºele de
reºedinþã. Partenerii români au numit proiectul “Agenda Verde” (“Green Agenda”) deoarece planurile de dezvoltare
concepute în rãstimpul avut la dispoziþie au pornit ºi au avut în vedere în primul rând problemele prioritare de mediu din
zonele urbane. În toate aceste procese au fost implicate atât autoritãþi locale cât ºi persoane din public interesate.

Organizaþiile de mediu s-au dovedit a fi o rezervã de expertizã neutilizatã pânã atunci ºi au fost capabile sã ofere
alternative viabile la planurile autoritãþilor locale care vizau problemele de mediu ale oraºelor implicate în proiect. Datoritã
relaþiilor de colaborare stabilite între diferitele organizaþii de mediu dintr-un oraº acestea s-au putut prezenta ca un
partener serios de dialog cu autoritãþile locale. În urma unor serii de întâlniri formale ºi informale autoritãþile au recunoscut
importanþa ONG-urilor ºi au aflat câte ceva despre rolul acestora în societate.

ONG-urile au devenit un partener constant de dialog constructiv ºi cooperare cu autoritãþile. În acest fel organizaþiile
ºi-au putut exprima propria viziune ºi ideile legate de felul în care pot fi rezolvate unele probleme de mediu. S-a reuºit ºi
schimbarea opticii generale conform cãreia ONG-urile de mediu sunt un fel de “ochi public” care are doar rolul de a
atrage atenþia asupra chestiunilor care nu merg cum trebuie ºi de a chema publicul la “nesupunere”.

ONG-urile au conºtientizat publicul ºi i-au încurajat pe cei interesaþi sã participe în procesele de luare a deciziilor.
Dezvoltarea durabilã are nevoie de participarea tuturor factorilor ºi include prezumþia cã o soluþie elaboratã de toþi cei
interesaþi poate duce la implementarea cu succes a activitãþilor. Pornind de la acestea ONG-urile de mediu au cãutat
comunitãþi care ar avea nevoie de expertiza lor ºi în afara mediului urban unde în mod obºnuit activau.

De fapt, dezvoltarea ruralã nu este un fenomen nou în România. De fapt interesul diferitelor pãrþi ale societãþii
civile pentru dezvoltarea zonelor rurale a devenit din ce în ce mai mare în întreaga Europã Centralã ºi de Est. Sectorul
ONG a anticipat acest interes. Existã în prezent multe organizaþii care activeazã în domenii diverse cum ar fi agricultura
durabilã ºi fermele bio-organice, dezvoltarea ruralã durabilã, eco-turism ºi turism rural etc.

Interesul acesta nu ar trebui sã ne surprindã. E de ajuns sã ne uitãm la suprafeþele rurale ºi la populaþiile din
aceste zone. Privind lucrurlie din punct de vedere economic, zonele rurale din Europa Centralã ºi de Est nu beneficiazã de
aceleaºi schimbãri ca ºi cele din mediul urban. Creºterea ºomajului, lipsa oportunitãþilor de creare de noi locuri de
muncã, creºterea preþurilor, toate acestea au dus la un declin al mediului rural.

La nivel european procesul de integrare este un factor cu un impact major. Schimbãrile care se impun odatã cu
intrarea în structurile europene pot servi ca un semnal de dezvoltare pentru þãrile care parcurg acest proces. Ajustarea
economiilor din zona Europei Centrale ºi de Est la economia Uniunii Europene va conduce fãrã îndoialã la schimbãri
majore. Primele þãri din aceastã parte a continentului nostru vor adera la structurile UE în 2004. România va urma
aceeaºi cale câþiva ani mai târziu, probabil în 2007. De aceea România are avantajul de putea aplica/adapta experienþele
unor þãri vecine cum ar fi Cehia, Polonia sau Ungaria.

Willem Tjebbe Oostenbrink
Milieukontakt Oost-Europa

Manager de program România
Iulie 2003
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INTRODUCERE

În curând ºi inevitabil viaþa economicã ºi socialã în mediul rural va cunoaºte schimbãri radicale. Multe comunitãþi
locale îºi pun în momentul de faþã întrebãri stringente referitoare la ºomaj, evoluþii sociale ºi perspective economice. În
multe privinþe mediul rural nu va mai fi ceea ce este în prezent. Este, desigur, dificil sã prezicem de pe acum care vor fi
schimbãrile ºi în ce fel îi va afecta pe locuitori. Însã, cum schimbãrile sunt inevitabile, trebuie sã încercãm, pe cât posibil,
sã le influenþãm în interesul nostru. Pentru ca acest lucru sã se întâmple trebuie ca oamenii din zonele rurale sã îºi
defineascã propriul viitor.

Ideea unui proiect de dezvoltare ruralã nu este cu siguranþã o iniþiativã unicã în România. Însã prin ceea ce am
propus noi ca metodologie, structurã ºi abordare proiectul nostru a fost unic. Organizaþiile de mediu partenere au trecut
“graniþa” oraºelor de reºedinþã ºi au iniþiat activitãþi în comunitãþi rurale. Organizaþiile au fost: Alabamont din Alaba-Iulia,
Clubul Ecologic “Transilvania” din Cluj-Napoca, Ecotop din oradea ºi Focus Eco-Center din Târgu Mureº. Cele patru
organizaþii au abordat fiecare câte o zonã ruralã cu intenþai de a forma patru microregiuni:

a) Trascãu (judeþul Alba) cu douã comune Rimetea ºi Livezile;

b) Huedin (judeþul Cluj) cu trei comune Sîncraiu, Sãcuieu ºi Poieni;

c) Finiº-Remetea (judeþul Bihor) cu douã comune Finiº ºi Remetea;

d) Valea Nirajului (judeþul Mureº) cu trei comune Miercurea Nirajului, Gãleºti ºi Vãrgata.

Fiecare micro-regiune a fost formatã pe baza unor elemente structurale comune ºi a similaritãþilor din activitãþile
economice. Acest lucru a însemnat în primul rând cã împãrtãºeau probleme ºi întrebãri comune în ceea ce priveºte
dezvoltarea comunitãþilor lor. O microregiune de acest fel include în mod obiºnuit douã sau trei comune, fiecare comunã
cu mai multe sate (între douã pânã la zece) ºi fiecare sat cu o populaþie ce variazã între 200 ºi 3000 de locuitori.

Pentru a structura proiectul cât mai eficient posibil, fiecare microregiune a format un grup de lucru. Acestea au
inclus 10 pânã la 15 persoane provenind fie din structuri ale autoritãþilor (primari, funcþionari publici, consilieri locali) fie

În cei treisprezece ani de existenþã în România a organizaþiilor neguvernamentale de mediu nu putem sã spunem
cã s-a format o miºcare performantã ºi nici opinia publicã nu are o imagine foarte clarã despre rolul ºi activitãþii acestor
organizaþii. Prezentarea în mass media a câtorva acþiuni de „igienizare”, asimilarea pe o bunã perioadã de timp a
cuvântului „neguvernamental”  cu „antiguvernamental” au creat confuzie ºi mai mare. În majoritatea organizaþiilor activau
iubitori de naturã, pasionaþii munþilor, intelectuali lipsiþi de experienþa necesarã ºi poate prea naivi de a face faþã situaþiilor
complicate din viaþa publicã postdecembristã.

Însã cãutarea rolului ºi locului potrivit a continuat ºi au fost gãsite câteva segmente unde implicarea ONG-urilor
de mediu a fost beneficã ºi utilã. Una dintre aceste situaþii fericite este metoda „Agenda verde”. Aceastã metodã permite
implicarea societãþii civile în luarea deciziilor chiar pornind de la faza de elaborare a strategiilor de dezvoltare ºi a
conceperii proiectelor specifice. Implicarea ONG-urilor în aceastã fazã este totdeauna mult mai eficientã deoarece discuþiile
sunt mult mai deschise decât în cazul când a fost luat deja o hotãrâre de o autoritate (consiliul local) sau de o societate
comercialã de a iniþia anumite proiecte. Toate proiectele pot fi influenþate când sunt în fazã iniþialã ºi pot fi propuse alte
proiecte prin mobilizarea expertizei  existente în comunitate.

Metodologia aplicatã nu este foarte diferitã în mediu urban sau în mediu rural. Mediul rural este însã expus unor
riscuri noi ºi populaþia localã fiind mai puþin informatã decât populaþia urbanã este descoperit faþã de noile provocãri.
Mediul natural este încã bine pãstrat în multe zone rurale din România fiind o valoare de care populaþia localã nu este
conºtientã. Schimbãrile peisajului natural în Europa Occidentalã au arãtat cât de fragilã este ecosistemul în faþa posibilitãþilor
tehnice actuale ºi  peisajul tradiþional cât de expus este schimbãrilor. Proiectul „Dezvoltare Ruralã în România” prin
complexitatea lui a dat o ºansã celor opt comunitãþi implicate în proiect de a crea mecanisme eficiente care pot influenþa
luarea deciziilor ºi a creat un flux de informaþii care a cuprins experienþe utile din Olanda, din þãrile CEE (Ungaria,
Slovacia, Republica Cehã) ºi din România, oferind astfel un suport real comunitãþilor implicate ºi oferind totodatã un
model care poate fi utilizat de cei care doresc sã se implice în probleme de dezvoltare ruralã. Sperãm cã rezultatele
acestui proiect vor avea o contribuþie la dezvoltarea durabilã a mediului rural din România.

Hajdu Zoltán

Focus Eco Center, preºedinte

Coordonator naþional al programului
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din structuri neguvernamentale (ONG-uri locale, asociaþii ale oamenilor de afaceri, ºcoli, biserici ºi alte instituþii culturale
etc.). Fiecare persoanã, în funcþie de mediul de provenienþã, a adus, în cadrul grupului de lucru, experienþa personalã,
surse de informaþii ºi reþele de lucru.

În faza de început a proiectului ONG-urile româneºti partenere au dezbãtut împreunã cu membrii grupurilor de
lucru scopurile ºi planificarea în timp a proiectului. Grupurile locale de lucru au iniþiat seria activitãþilor prin elaborarea
unei analize a regiunilor lor ºi a problemelor cu care se confruntã acestea. Acest lucru a condus mai apoi la elaborarea
unui document programatic, a unei strategii de dezvoltare durabilã. Dupã un an fiecare grup de lucru a parcurs un proces
de prioritizare a problemelor ºi a elaborat un proiect pilot pe o temã specificã, proiect ce mai apoi a fost implementat.

Proiectele pilot au abordat subiecte diferite, în funcþie de cele constatate la nivelul fiecãrei microregiuni în parte. În
microregiunea din Bihor grupul de lucru a decis sã abordeze problema pãºunatului. Datoritã unui management necorespunzãtor
unele pãºuni au fost invadate de pãdure devenind imposibil de exploatat. În microregiunea din Cluj grupurile de lucru
formate la nivelul celor trei comune au stabilit ca prioritate instituirea unui management mai eficient al deºeurilor menajere
prin organizarea unui sistem de colectarea sistematicã a acestora. Grupul de lucru din judeþul Mureº a decis cã proiectul
pilot trebuie sã ducã la înfiinþarea unui telecentru care poate organiza activitãþi regulate pentru locuitorii zonei. Acestea
includ printre altele servicii de acces internet, sesiuni de training pe diverse subiecte etc. Grupul de lucru din Alba s-a
concentrat pe eco-turism ºi reconstrucþia ecologicã a centrului unei localitãþi a microregiunii.

Proiectul a dus la obþinerea unui set de rezultate. Grupurile de lucru au elaborat o strategie ºi au implementat un
proiect pilot. Însã proiectul a provocat ºi apariþia unor rezultate care nu sunt imediat vizibile ºi care se referã în primul
rând la capacitãþile organizatorice ºi independenþa oamenilor care au fãcut parte din grupurile de lucru. Pentru a încuraja
dezvoltarea durabilã abordarea propusã de proiect a fost una orinetatã spre proces, adicã pentru noi a fost important ca
oamenii care au fãcut parte din grupurile de lucru sã dobândeascã noi capacitãþi manageriale fãcând posibil ca rezultatele
muncii lor sã fie cu adevãrat durabile.

Principalul punct de focalizare a proiectului a fost întãrirea capacitãþilor grupurilor de lucru din comunitãþile
locale ºi ale lucrului în reþea pe teme de dezvoltare ruralã. Oameni implicaþii au fãcut ca rezultatele proiectului sã fie
durabile creând astfel oportunitatea pentru noi iniþiative de acelaºi gen în zonele lor de reºedinþã.

Lucrarea de faþã cuprinde douã pãrþi distincte. Prima parte abordeazã dintr-un punct de vedere teoretic ceea ce
am fãcut noi: informaþii esenþiale ºi teorii despre lucrul în reþea, actori implicaþi, dezvoltare de strategii, planificare de
mediu. Cea de-a doua parte ilustreazã experienþe ºi rezultate concrete la nivel local ºi naþional oferind exemple ºi studii
de caz din cele opt microregiuni referitoare la diferite aspecte ale proiectului cum ar fi întâlniri ale grupurilor de lucru,
comunicare, documente strategice etc.

Munca tuturor celor implicaþi a fãcut ca, în câteva comunitãþi, oamenii sã fie mai bine pregãtiþi pentru provocãrile
care urmeazã. În mai multe cazuri a dus la înfiinþarea unor noi structuri sau întãrirea unora existente. Acest lucru
demonstreazã faptul cã oamenii sunt gata sã accepte provocãrile ce le stau în faþã ºi cã doresc sã aibã un cuvânt de spus
în ceea ce priveºte propriul viitor. Poate cã pare un pas mic pe drumul lung al dezvoltãrii durabile, dar pentru comunitãþile
respective a fost un pas mare cãtre dezvoltarea regiunilor lor. Oamenilor li s-a dat posibilitatea sã formeze noi partneriate
ºi sã vinã în contact direct cu iniþiative de acelaºi fel din alte pãrþi. Prin noi activitãþi vor putea “creºte” ºi învãþa pentru a
contribui la crearea de noi perspective pentru comunitãþile din care fac parte.

Proiectul s-a încheiat în iunie 2003. Multe activitãþi care au fost iniþiate sub auspiciile proiectului nostru sunt
continuate ºi în prezent. Rezultatele activitãþilor desfãºurate în comunitãþile locale pot fi împãrtãºite ºi cu alte regiuni ºi
de aceea ghidul poate fi perceput ca o invitaþie deschisã adresatã tuturor.

Oricine considerã cã materialul de faþã poate sã serveascã în vreun fel comunitãþii sau organizaþiei din care face
parte este liber sã o facã. În acelaºi timp manualul doreºte sã încurajeze noi forme de cooperare ºi parteneriat. Sper cã
va ajunge la cât mai mulþi oameni interesaþi sã îºi dezvolte capacitãþile organizaþionale sau sã întãreascã comunitãþile din
care fac parte cu scopul de a fãuri un viitor mai bun pentru ei.

Willem Tjebbe Oostenbrink
Milieukontakt Oost-Europa

Manager de program România
Iulie 2003
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În România începutului celui de al treilea mileniu, diferenþa dintre spaþiul rural ºi spaþiul urban este încã foarte
mare. Însumând un procent important din populaþie, spaþiul rural românesc are un aport relativ mic la constituirea
produsului intern brut naþional. Acest aport este, în momentul de faþã, bazat în mare mãsurã  pe agriculturã, numai cã
acest sector economic cunoaºte un important regres. Spaþiul rural este zguduit din temelii de numeroase frãmântãri,
generate în primul rând de lungile decenii în care OMUL a contat în realitate mai puþin, iar NATURA aproape deloc. Dupã
un exod masiv al populaþiei cãtre zonele urbane pe vremea industrializãrii forþate, la “reîntoarcerea la origini” a celor
plecaþi aceºtia au gãsit o populaþie îmbãtrânitã, o infrastructurã deficitarã, structuri administrative greu adaptabile la
viteza schimbãrilor sfârºitului de mileniu, oportunitãþi economice reduse. Starea indusã de puþinele locuri de  muncã nou
create la sate, în afaceri prospere ºi cu adevãrat durabile, completeazã starea de disperare indusã de celebrele pensii
CAP-iste. În timp s-a pierdut ºi renumita încãpãþânare ºi ºtiinþã de a respecta natura ºi de a lucra pãmântul, satele fiind
înconjurate de pãmânturi nelucrate, de adevãrate “inele” de deºeuri, de pãduri rase, distruse.

“Revenirea la þarã” sau chiar “permanenþa la þarã” a cunoscut impactul obiceiurilor urbane, atracþia permanentã
a exoticelor modele vestice. Tradiþiile ºi obiceiurile vechi se pierd pe zi ce trece, fiind întreþinute artificial în viaþã.
Deºi în mod real reprezintã o resursã importantã, uºor valorificabilã, în puþine locuri diversitatea etnicã este
perceputã ca un avantaj ºi folositã ca atare. Sate întregi mai pãstreazã doar bãtrânii, femeile ºi copii, bãrbaþii ºi
tinerii apþi de muncã migrând masiv cãtre statele vestice, în speranþa unui loc de muncã, a unui trai decent.
Mult trâmbiþatele politici ºi strategii de dezvoltare ruralã sunt cvasinecunoscute la sate ºi, mai rãu, aproape
inaplicabile. Politicianismul ieftin, de conjuncturã, nu a fãcut altceva decât sã adânceascã prãpastia dintre realitatea
satelor din România ºi imaginea lor idealizatã. Pe acest fond, cu grave implicaþii economice ºi sociale, existã serioase
ameninþãri la adresa identitãþii culturale, a resurselor naturale ºi, nu în ultimul rând, a viabilitãþii spaþiului rural.

Fãrã a fi patetici ºi fãrã a încerca sã dãm o notã fatalistã, nu putem sã arãtãm cã încercãrile politice de a
deschide ºi a revitaliza spaþiul rural pentru o nouã dimensiune, a viitorului, s-au soldat în majoritatea lor cu lamentabile
eºecuri. Nevoia de dezvoltare a satelor este imensã ºi realã. Dar nici strategiile imaginate la diverse nivele de coordonare,
regionale sau centrale, nici planurile imaginate la aceleaºi nivele, pe la diferite ministere sau servicii publice, nu pot
avea ºansa de a rãspunde acestor nevoi dacã ele nu sunt cunoscute ºi, mai ales, asumate la nivel local. Fãrã
implicarea efectivã a tuturor factorilor de interes, aceste documente vor rãmâne în sertare, prãfuite, servind cel mult
statisticilor ºi studiilor…

Acesta este unul din motivele pentru care, în opinia noastrã, dezvoltarea ruralã durabilã nu poate fi conceputã
altfel decât bazatã pe planuri realizate prin participarea directã a comunitãþii locale, asumate de acestea, susþinute ºi
modelate la nivelul structurilor centrale, într-un context mai larg, european.

George Togor




